SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 682/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || .
. . ot postupu Mestského sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. B2-11P/22/2021 (konanie vedené¢ povodne Okresnym sidom Bratislava II
pod sp. zn. 11P/22/2021) takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 12. oktobra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho prava na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-11P/22/2021,
na ktory presla vec stazovatel'a z ddvodu prechodu vykonu stdnictva z okresného sudu. Vec bola
vedena povodne okresnym sudom pod sp. zn. 11P/22/2021.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ podal 16. februara 2021 na okresnom sude névrh vo veci vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k malolet¢ému synovi |l Okresny sud vyhlésil vo veci 16. novembra 2022
rozsudok.

3. Dnia 28. novembra 2022 bola prekladatel’ke priznana odmena a zaroveni bol nariadeny preklad
listin do Spanielskeho jazyka. Preklad listin bol doru¢eny 22. decembra 2022. Stazovatel si preklad
rozsudku zo 16. novembra 2022 prevzal osobne 3. januara 2023.



4. Dnia 4. januara 2023 bola prekladatel’ke priznana odmena.

5. Stazovatel' podal 10. januara 2023 proti rozsudku okresného sidu zo 16. novembra 2022
odvolanie v $panielskom jazyku, z dovodu ¢oho bol 13. janudra 2023 nariadeny preklad odvolania
do slovenského jazyka. Preklad odvolania bol doruc¢eny 2. marca 2023.

6. Diia 10. marca 2023 bola prekladatel’ke priznand odmena a zaroven boli kolizny opatrovnik
a matka vyzvani na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela. Matka dorucila vyjadrenie k odvolaniu
27. marca 2023, ktoré bolo nasledne 4. aprila 2023 predlozené na preklad do Spanielskeho jazyka
a zaroven dorucované koliznemu opatrovnikovi. Preklad vyjadrenia matky do Spanielskeho jazyka
bol doruc¢eny 9. maja 2023.

7. Stazovatel' dorucil 19. aprila 2023 a 27. aprila 2023 vysvetlenie k odvolaniu v slovenskom
jazyku, ktoré bolo nasledne doru¢ované matke a koliznemu opatrovnikovi.

8. Dna 5. mdja 2023 sa kpodaniu stazovatela vyjadrila matka, ktorej vyjadrenie bolo
30. mgja 2023 zadané na preklad do Spanielskeho jazyka. Preklad vyjadrenia matky bol doruceny
23. jina 2023.

9. Stazovatel' dorucil 23. maja 2023 odpoved’ na vyjadrenie matky v slovenskom jazyku.
Dna 30. m4ja 2023 bola prekladatel’ke priznana odmena.

10. Stazovatel’ dorucil odpoved na vyjadrenie matky v slovenskom jazyku 14. jina 2023.
11. Diia 29. jina 2023 bolo z Krajského sudu v Bratislave doru¢ované podanie staZzovatela.

12. Diia 4. jula 2023 bola prekladatel’ke priznand odmena a zarovent bolo vyjadrenie stazovatela
zasielané matke a koliznemu opatrovnikovi.

13. Stazovatel'ovi bol 6. jula 2023 dorucovany preklad.

14. Dia 14. jula 2023 sa k veci vyjadrila matka, ktorej podanie bolo nésledne 31. jula 2023
dorucované koliznemu opatrovnikovi.

15. Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) bol spis predlozeny na rozhodnutie
o odvolani 3. augusta 2023 (konanie vedené pod sp. zn. 15CoP/77/2023).

II.
Argumentacia staZovatel’a

16. Stazovatel’ argumentuje, ze odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podal 10. januara
2023, pricom v aprili 2023 poziadal sidnu kancelariu odvolacieho sidu o informéciu pripadného
stdneho zasadnutia. StaZzovatel’ akcentuje, Ze néasledne zistil, ze odvolanie a ostatné dokumenty sa
na odvolacom stde nenachadzaju.

17. Stazovatel’ podal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky staznost’, na ktort bolo
odpovedané listom ¢. 16101/2023/151 zo 7. septembra 2023. Stazovatel’ sa v odpovedi dozvedel, ze
odvolanie a suvisiaci spis boli predloZzené v auguste krajskému sudu, t. j. po viac ako 9 mesiacoch
od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uvedenym postupom okresné¢ho sudu, resp. mestského studu
bolo porusené pravo stazovatela na vCasné sudne konanie. Nezdkonné konanie okresného sudu
porusilo zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj rodiCovské préva stazovatela garantované



ustanoveniami VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta), dohovoru a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).

18. Podla stazovatel'a ho okresny sud, resp. mestsky sud pripravil o prilezitost na 9 mesiacov
obhajovat’ svoje zdujmy na odvolacom sude, v dosledku ¢oho navrhuje priznanie ,,financnej
nahrady moralnej skody““ v sume 10 000 eur.

19. Sucastou ustavnej staznosti je ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ako aj ziadost’ o poskytnutie tlmoc¢nika.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

20. V tvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud konstatuje imperfektnost’ formulacie petitu ustavnej
staznosti, resp. navrhu na rozhodnutie vo veci. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucast'ou
rozhodovacej ¢innosti tistavného stdu (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1. US 782/2014), Gistavny
sud, prihliadajuc na celkovy obsah ustavnej staznosti a predovsetkym jej odovodnenie, konStatuje,
ze predmetom ustavného prieskumu je namietka porusenia prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote postupom okresného sudu, resp. mestského sudu v napadnutom konani
v suvislosti s predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

21. Uz len pre uplnost’ ustavny sud konStatuje, Ze, suc viazany petitom, t. j. ndvrhom na rozhodnutie
[§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], sa
predmetom tohto konania stalo (len) postdenie existencie namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Hoci st'azovatel’ v texte svojej
ustavnej st'aznosti namieta aj porusenie d’alSich prav zaruc¢enych ustavou, chartou ¢i dohovorom,
ich absencia v petite ustavnej st'aznosti brani uplatneniu pradvomoci ustavného sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
postupom sudu prvej inStancie v napadnutom konani:

22. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tistavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

23. Podrla judikatary ustavného sidu dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (Il. US 70/00,
L. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajiicej porusenie
prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote moze vyplyvat aj z toho, Ze argumenty
v ustavnej staznosti staZovatela nepreukdzali v cCase jej podania takd intenzitu poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava, aby bola ustavnd staznost prijatd na d’alSie konanie
(m. m. IL. US 93/03, 1. US 177/04, 1. US 190/2019).

24. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I11. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava v ramei
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

25. Predmetom ustavného prieskumu je postup sudu prvej inStancie pri zaistovani tkonov
stvisiacich s podanym odvolanim v sulade s § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) vspojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Administrativny charakter
vykonavanych tkonov sam osebe neoddvodnuje faktickli ¢i pravnu zloZzitost’ veci. Konkrétne
okolnosti preroktvaného pripadu dané predovSetkym skutocnostou, ze stazovatel ako ucastnik
konania je cudzim Stdtnym prisluSnikom neovladajacim slovensky jazyk, €o si vyzaduje zvysSené
¢asové naroky suvisiace so zabezpecenim prava st'azovatel'a konat’ pred sudom v jeho materinskom
jazyku (§ 155 ods. 1 CSP), vsak odovodnuju fakticku zlozitost’ prerokivanej veci.

26. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatela ako ticastnika konania, ustavny
sud s prihliadnutim na prehl'ad procesnych ikkonov vykonanych v napadnutom konani konStatuje, ze
na predizeni napadnutého konania sa stazovatel’ nepricinil svojim spravanim.

27. V suvislosti s tretim kritériom, ktorého posudenie je pre zaver o (ne)existencii zbytocnych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (napr.
V. US 22/02, TII. US 103/09), podl'a ktorej nielen neéinnost, ale aj nesprivna a neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu moze zapri€init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich
veci rozhodol.

28. S prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych vo veci ustavny sud konstatuje, Ze
postup sudu prvej inStancie bol, beric do tvahy prehlad procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani, v zasade plynuly. Rozsudok zo 16. novembra 2022 bol promptne uz
28. novembra 2022 predloZeny prekladatel’ke na preklad do Spanielskeho jazyka, pricom staZovatel
si preklad meritorneho rozhodnutia prevzal uz 3. januara 2023. Nésledne vykonaval sid prvej
inStancie ukony vzdjomného doruovania podani st'azovatel'a, matky a kolizneho opatrovnika, ktoré
boli rovnako zadavané na preklad do Spanielskeho jazyka, pripadne do jazyka slovenského, ¢o
nevyhnutne viedlo k prediZeniu napadnutého konania.

29. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti konstatuje, ze v kontexte
celkovej dizky zabezpedovania administrativnych ukonov stvisiacich s predlozenim spisu
odvolaciemu sudu (8 mesiacov od vyhlasenia rozsudku) sa postup sidu prvej inStancie v ramci
vykonévania procesnych tkonov smerujucich k predloZzeniu spisu na rozhodovanie o opravnom
prostriedku odvolaciemu sidu mdéze javit prima facie ako nie optimalny. Fakticka zlozitost



prerokuvanej veci vyvolana poziadavkou zaistenia prekladu listin do Spanielskeho jazyka z dovodu,
ze ucastnikom konania je Statny cudzi prislusnik, vSak nedovol'uje vyhodnotit’ len skuto¢nost
celkovej dizky zabezpetovania administrativnych ukonov sadom prvej instancie ako skuto¢nost’,
ktora by poukazovala na neefektivnu Cinnost’ v takej Gstavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej
by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om
oznaceného prava.

30. Zo vsetkych uvedenych dovodov preto tstavny sud konstatuje, ze stavna st'aznost’ stazovatel’a
je zjavne neopodstatnena, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

31. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

32. Napokon ustavny sud poznamendva, ze ak by dalsi priebeh napadnutého konania, ktoré sa
prenieslo pred odvolaci sud, signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatelovi, aby
po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novua ustavnil st'aznost’.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

33. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

34.Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu v konani
pred nim, musi najprv zistit, ¢i si kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie
pravneho zéastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiiujuce takato Ziadost’ a to, Ze (iii) nejde o zrejme
bezispeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu,
aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu tustavnosti, tdto je splnend vtedy,
ak je okrem iného dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna staznost’
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnend a ani nepripustna.

35. Ak teda ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie, Uistavna staznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v désledku coho nemozno Zziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet.

36. Ked’ze ustavny sud odmieta ustavni staznost’ stazovatela z dovodov zjavnej neodovodnenosti,
je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti
(m. m. III. US 265/2014, I1I. US 631/2017, 1. US 383/2019).

37. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred Gstavaym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.



38. Uz len pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze poziadavka stazovatel'a, aby ustavny sud pribral
do konania o ustavnej staznosti tlmoc¢nika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie st'azovatel'a
s ustavnym sudom nema svoje opodstatnenie, preto o nej tstavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



